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I STORYCZNEGDO

MATERIALY ZRODLOWE TYCZACE HISTORIlI BRUSNIENSKIEGO OSRODKA KAMIENIARSKIEGO
OKRESU GOSPODARKI FOLWARCZNO-PANSZCZYZNIANEJ

Eksploatacja pokiadéw skal wapiennych na terenie
Roztocza stanowi interesujacy problem do badah tak
dla historykéw, jak i etnografé6w. Zagadnienie to nie
doczekalto sie jednak do tej pory maleznego mu opraco-
wania monograficznego. Wprawdzie problematyka tg za-
interesowali sie ostatnio Xrzysztof Wolskit i Stefan
Lew 2, ale ré6znorodno$é¢ zagadnien wystepujacych przy
jej opracowaniu sprawia, iz prace ich traktowaé¢ mozna
jako wstep do dalszych badan i studiéw.

Wolski wymienil! kilka miejscowosci, w ktoérych
eksploatowano, wzglednie jeszcze wydobywa sie, pokla-
dy skal wapiennych na terenie Srodkowego Roztocza,
szczegblng jednak uwage zwrécil na Brusno Stare.
Autor przewaznie uzywa pierwotnej nazwy tej wsi,
biednie zaraz na wstepie wyjasniajac, ze ,,Brusno dzieli
sie obecnie na trzy osady: Brusno Stare, Brusno Nowe
i Polanka (dawniej* Deutschbach)”... 3.

Do II wojny $wiatowej kazda z wyzej wymienionych
miejscowos$ci stanowila odrebng jednostke administra-
cyjna (gromade). Brusno Stare obecnie nie istnieje.
Ludno$§¢ tej wsi przesiedlona zostala w znacznym stop-
niu do ZSRR oraz czeSciowo na Ziemie Odzyskane.
W czasie walk z UPA Brusno Stare zostalo doszczetnie
spalone; wsi tej juz nie odbudowano, a teren jej wig-
czono do Polanki Horynieckiej.

Kamieniolomy znajdowaly sie na terenie Brusna Sta-
rego i do II wojny $wiatowej tylko mieszkancy tej wsi
zajmowali sie ich eksploatacjg i obrébka.

W obu wymienionych wyzej pracach oméwiono pro-
ces eksploatacji i obr6bki skal! wapiennych, ustalono
tfradycyjny asortyment wyrobéw brusnienskich kamie-
niarzy oraz wymieniono czeSciowo nazwiska ich wy-
twoércow, a poza tym poczyniono préby ustalenia za-
siegu zbytu tychze wyrobdéw i przeprowadzono typolo-
gie krzyzy i nagrobkéw. Sprawa typologii krzyzy i na-
grobkédw bru$niefiskich kamieniarzy wymaga jednak
dokladniejszego omoéwienia, a problem wplywu twoér-
czofcl Hryca KuiZniewicza na wytworczo§é miejscowych
kamieniarzy zastuguje na szczegbdlniejsza uwage badaczy.

W niewielkim tez stopniu obaj autorzy starali sie
dotrzeé do danych z przeszlo$ci Brusna Starego i usta-
li¢ pochodzenie nazwy wsi, a méwigc o najwczeéniej-
szych tradycjach obrobki kamienia w tym ofrodku,
opierali sie na danych z lustracji w roku 15654, nie
wykorzystujac jednak w pelni zawartych w niej wia-
domo$ci o brusnienskich kamieniarzach.

Obaj autorzy stwierdzajg, ze brak jest wiadomosci
irédlowych na temat eksploatacji i obrébki skal wa-
piennych w oérodku brusnieAaskim w XVII w. Dopiero
Wolski, odno$nie do XVIII w. przytacza drobng
wzmianke z roku 1710, z ktérej wynika, ze Kamienng
Goére w Bruénie Starym poddzierzawiono woéwczas aren-
darzowi. .

Brak w pracach obu autoréw obszerniejszych danych
na temat przeszioSci bruénieniskiego oérodka kamieniar-
skiego jest szczegblnie dotkliwy, gdyz uniemozliwia
odtworzenie w pelni jego historii.

Dziejami tego osrodka, jak i innych, polozonych na
obszarze Srodkowego Roztocza, interesuje sie juz od
kilkunastu 1at, prowadzac z jednej strony badania
archiwalne, z drugiej za§ terenowe, by w ten sposéb

zebra¢ dostateczng ilo§¢ danych, w oparciu o ktére
mozna bedzie odtworzy¢ przeszio§é oSrodké6w kamieniar-
skich na wspomnianym powyzej obszarze. Majac na
uwadze potrzebe ustalenia dalszych kierunkéw badan
nad tym zagadnieniem, w oparciu o zebrany materiat,
opracowalem referalt Bru$nienski rejon kamieniarski,
ktéry wyglosilem na posiedzeniu naukowym Oddziatu
PTH w Przemy$lu w 1965 r.5 a résumé jego opubliko-
wano w przemyskich ,Sprawozdaniach”¢ Dalsze ba-
dania naukowe jakie prowadzilem nad tym zagadnie-
niem, a szczegblnie w okresie pobytu we Lwowie w ro-
ku 1966, pozwolily mi na znaczne rozszerzenie bazy
srodiowej. Poniewaz w tej chwili nie moge sie podjaé
opracowania tego zagadnienia w calo$ci, postanowilem
przygotowaé do publikacji dane Zr6drowe tyczgce historii
bruéniefiskiego oS$rodka kamieniarskiego, a odnoszgce
sie do okresu prosperowania gospodarki folwarczno-
panszezyZnianej. )
Rozpatrujac dzieje tego os$rodka nalezy wyraznie
rozgraniczy¢ i widzieé problematyke tyczacg eksploata-

Il. 1. Krzyz kamienny postawiony na pamigtke zniesie-
nia panszczyzny, 1848 r., Brusno Stare.
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cji i obrobki skal wapiennych za czasbébw ,,panszczyznia-
nych” i po roku 1848.

Dotychczas, poza pracami wczesnie] wymienionych
autoréw, odnoénie do pierwszego okresu historii brus-
nienskiego oérodka kamieniarskiego drobne wzmianki
podali, m6éwigc o wyrobie kamieni miyaskich wXVIw,,
a opierajac sie na danych z lustracji z 1565 r., Aleksan-
der Jablonowski? i Karol Kadlec? Maurycy Horn, po-
wolujac sie na Jablonowskiego sugeruje, ze juz w 2.pol.
XVI w. mogly tam byé czynne kamieniolomy, z ktérych
wywozono material dla celéw budowlanych?d Wydaje
mi sie jednak, iz jest malo prawdopodobne, aby juz
w tym okresie byly tam czynne kamieniolomy w pel-
nym tego stowa znaczeniu, a material dla celéw bu-
dowlanych moégt by¢ oczywiscie stamtad wywozony, ale
liczyé sie nalezy z tym, ze nie bylo na niego zbyt
wielkiego zapotrzebowania.

Nalezy tu tez odnotowaé¢ fakt, iz na mapce doigczo-
nej do zbiorowej pracy Zarys dziejow gérnictwa na
ziemiach polskich 1, majgcej obrazowaé¢ ,Rozmieszcze-
nie kopalh na ziemiach polskich do 1772 roku’ biednie
zaznaczono, ze kamieniolomy byly w Bru$nie Nowym,
zamiast w Bru$nie Starym. W samej jednak pracy, je$li
chodzi o interesujacy nas tu okres, nie podano naj-
mniejszej nawet wzmianki o ofrodku brusnienskim.

Poszukujge danych Zroédlowych tyczacych dziejow
brusnienskiego ofrodka kamieniarskiego, przejrzaiem
sporo réznorodnych zespoiéw archiwalnych, a zebrane
materialy pozwalaja mi juz na odtworzenie, w zarysie
przynajmniej, jego  historii w interesujgcym nas tu
okresie.

Podstawowg baze zrédiowg stanowig:

a) lustracje krélewszczyzn z lat: 15651, 166212 i 1765 13,
b) inwentarze gospodarcze z lat: 171014, 171215, 171315,
173917, 174018, 17411, 17572, 17582, 176522, 1769 23

i 183924,

c) rejestry gospodarcze z 1714 r. %,

Materiaty te maja charakter przede wszystkim gos-
podarczy, ale dokladniejsza ich analiza pozwala na
znaczne rozszerzenie tej problematyki.

Role drugorzedng, o charakterze uzupeiniajgcym,
maja dane, ktére wynotowalem z tzw. Tek Schneidra.

Antoni Schneider podczas swych  diugoletnich
i zmudnych badan, zmierzajgcych do opracowania En-
cyklopedii do krajoznawstwa Galicji, zgromadzil pokaz-
na ilo§¢ réznorodnych materialéw, ktére posegregowat
w oddzielnych teczkach, a te oznaczyt odpowiednimi
hastami 26, Z czasem zesp6l ten rozdzielono na dwie
cze$ci i dzi§ kazda z nich przechowywana jest od-
dzielnie.

Odnoénie do oérodkéw kamieniarskich potoZonych
na terenie bylej Galicji znalez¢é mozna w Tekach
Schneidra sporo réznorodnych i ciekawych materiaiow.
Je§li chodzi o interesujacy nas tu oérodek brusnienski,
to dane, ktére tu zostang wykorzystane, wynotowane
zostaly z teki krakowskiej?” i lwowskiej 28.

Materialy znajdujace sie w Tekach Schneidra nie sg
paginowane i dlatego, powotujgc sie na nie, bede po-
dawal tylko numer teczki.

Celem zasygnalizowania problematyki tyczgcej obréb-
ki skal wapiennych w oérodku brusnienskim, majgcej
charakter artystyczny, wykorzystany tu tez zostanie list
komisarza powiatowego w Cieszanowie, Krasuskiego.
Napisany on zostal 19 czerwca 1901 r., a skierowany
byl do profesora Aleksandra Czolowskiego we Lwowie.
Obecnie przechowywany jest w zbiorach Biblioteki Na-
rodowej w Warszawie 28,

220

Interesujgce nas tu Brusno Stare lezalo na najwyz-
szym prawie grzbiecie Srodkowego Roztocza wérdd la-
sé6w i rozleglych piaskédw, opoki i nagich skal.

Roztocze jest to obszar trzeciorzedowy. Wystepujgce
tam poklady piaskowcéw wykazujg ziarna od najdrob-
niejszych do najgrubszych, od najmiekszych do naj-
twardszych, ktére spojone s3 cementem kwarcowym,
wapiennym i ilowym. Na szczegbdlng uwage zasluguja
tam pokiady wapienia litotamniowego. Skaly te lezig
na podlozu sypkich piaskéw, a jako najtwardsze i naj-
odporniejsze na dzialanie czynnikéw atmosferycznych
ocalaly wszedzie, tworzac najwyzsze szczyty wzdiuz
Roztocza. Poklady tych skal, wygladem niekiedy zbli-
zone do piaskowcoéw pinczowskich, wystepujg poza Roz-
toczem m. in. w Krakowskiem i na Podolu 20,

Odkryty przez archeologdw na terenie kamieniolo-
méw w Bruénie Starym gréb pozwala stwierdzié, ze
pobyt czlowieka na tym obszarze datuje sie juz od
schytku neolitu a pnczatku epoki brazu 3l Weczesno-
Sredniowieczne znaleziska archeologiczne z tego terenu 32
utwierdzajag nas w przekonaniu, ze cziowiek przeby-
wal tam juz od dawna, co zwigzane by¢ moglo z eks-
ploatacja tamtejszych skal wapiennych dla jego potrzeb.

Schneider, biorgc pod uwage wspblczesne mu wy-
roby kamieniarskie z Brusna Starego i znaleziska ar-
cheologiczne z tego terenu 33, zanotowal w swych zbio-
rach takg myS$l:

,Kamienie mlynskie i brusy?34, wydobywane tu dla
pofrzeb wiloScian 1 miynéw okolicznych, znane juz
byty w odleglej starozytno$ci i zdaje sie, Zze juz za
czasOw poganskich wyrabiano tu narzedzia do szlifowa-
nia sprzetu wojennego, kliny, topory kamienne itp. —
skad poszia mazwa” wsi Brusno .

Dawniej niewatpliwie duzo wigeej i wickszych jesz-
cze bloké6w skalnych lezalo na powierzchni ziemi lub
pod niewielky jej warstwa. Owe ,,poluchy” czy ,brusy”,
jak je tam nazywano do ostatnich czaséw, bardzo twar-
de, ,.grysowate”, jak okre§lano ich wewnetrzng budo-

we 36, odporne na dziatlanie korozji, stuzyly przede
wszystkich jako material do wyrobu kamieni miyn-
skich i zarnowych.

Nie jest wykluczone, iz obecnos¢ owych ,brusow”

na terenie Brusna Starego, ktére staly sie tam naj-
wczeéniej przedmiotem eksploatacji, wywarta zdecydo-
wany wplyw na powstanie nazwy tej wsi.

Najwczeéniejsza wzmianka zZrédiowa o wsi, pier-
wotnie zwanej tylko Brusno, pochodzi z roku 1531 %%
Zalozono jg na prawie wotoskim % najprawdopodobnie]j
juz w XV w., za czym przemawiajg dane zwigzane
z tzw. osadnictwem woloskim, ktére w tymze stuleciu
objeto swym zasiggiem teren ziemi belskiej.

Do§é wspomnieé, iz juz w roku 1420 prawo woloskie
od ksiecia mazowieckiego i Dbelskiego Ziemowita IV
otrzymala wie§ Lubycza, ktéra tenze podarowal bra-
ciom Jakubowi i Miskowi Wolochom, ustanawiajgc im
tam w dwa lata p6zniej kniazestwo 3%. We wsi Hrebenne,
ktéra réwniez posiada pietnastowieczng metryke zZrod-
lowa, osiedlili sie tez Wolosi (wspominaja o nich Zrodia
z 1469 r.), a przyshlugujgce im prawo woloskie rozcigg-
niete zostalo pézniej na calg wie§ 4. Prawem woloskim
rzgdzita sie tez ludno$¢ Werchraty, o ktérej w swe]j
kronice wspomina Jan Dlugosz ¥ oraz Prusia i Radru-
za, ktére wymieniono w rejestrze poborowym 2z roku
1531 42,

Wszystkie wymienione wyzej wasie lezaly obok
Brusna Starego, co niewagtpliwie ma tu swojg wymowe.

O osiedleniu sie Wolochéw na terenie Brusna $§wiad-
czg dane podane w lustracji z 1565 r. Wsréd wymie-
nionych w niej kmieci figuruje m.in. , Wlassin Olech-



nowicz”, a zagrodnikami byli tez Vollosch” i , Wassil
Woloszow” 43,

By¢é moze, iz Brusno istnialo juz przed przybyciem
Wolochéw i rzadzilo sie prawem ruskim, a po ich
osiedleniu sie tam prawo woloskie rozciggniete zostalo
na calg wie§. Problem ten jednak wymaga dalszych ba-
dan i dociekan. Istotny jednak jest dla nas fakt, iz we
wsi tej mieszkali osadnicy tzw. prawa wotoskiego. Nie
oznacza to wecale, ze musieli to by¢ Wolosi, ale mogta
to by¢ ludno§é ukrainska, ktéra wecezedniej zamieszki-
wala teren Podkarpacia, a nastepnie, w czasie tzw.
kolonizacji woloskiej, przesunela sie dalej na poéinoc,
docierajac nawet na teren ziemi chelmskie].

Moment ten usilnie tu podkre§lam z tego wzgledu,
iz badania wykazuja, Ze we wsiach polozonych na
obszarze Srodkowego Roztocza, a rzadzacych sie pra-
wem woloskim, dos¢ wczesSnie przystapiono do eksploa-
tacji miejscowych pokiladéw skal wapiennych. I tak
np. w roku 1571 w Lubyczy wyrabiano kamienie miyn-
skie, a w Werchracie w kilku piecach wypalano wow-
czas wapno 4,

Nie jest zatem wykluczone, iz zakrojona na szersza
skale eksploatacja tamtejszych pokladéw skal wapien-
nych zwiagzana jest z tzw. osadnictwem wotoskim. Jest
to zagadnienie niezmiernie wazne, ale wymaga ono
odrebnego opracowania monograficznego.

W 2. pol. XVI w. Brusno wchodzilo w skiad dbbr
krolewskich starostwa lubaczowskiego. Lustracja z roku
1565 podaje, ze jest to ,,dziedzina wielka, majagc[a] rol
niepomiernich dosycz”. I dalej czytamy w niej:

»W thei wszy kmieczi osiadlich iesth niemalo, na
dzieszlaczi (iako ony szowig) dworzisczach, na ktorich
po kilka ich na iednym dworzisczu siedzy, s ktorich
czinszu zadnego dorocznego nie dawaya, thilko podim-
nego s kasdego po gr trzidziesczi steri a nowego czin-
szu albo robocizny dawaya s tich ze dziesigczi
dworziscz po grziwnie” 45,

Wsréd wymienionych w  lustracji kmieci znajduje
sie réwniez ,Iwan kniaszik”, ktoéry jednak od placenia
czynszu byl zwolniony ,ratione poslug” 48,

Poza kmieciami lustracja z 1565 r. wymienia jeszcze
w tej wsi 13 zagrodnikéw, ktérzy mieli réinej wiel-
kodci ,rolie y ogrodi” oraz siedmiu komornikéw 47,

Lustratorzy w roku 1662 zanotowali:

»W tey wsi (chodzi o Brusno — uwaga SFG) iuxta
lustratione anni 1616, to iest Brusnie y Woli Brusien-
skiey bylo lanéw n[ume]lro 3027 4,

Wraz z rozwojem gospodarki folwarczno-panszczyz-
nianej na terenie starostwa lubaczowskiego zwiekszano
tez miedzy innymi i powinnosci chlopé6w z Brusna. Ci
broniac si¢ przed niesprawiedliwo$cia wystarali sie¢ w
roku 1621 o mandat krélewski, w ktorym Zygmunt III
zakazywal staroScinie Barbarze Plazinie stosowania
przemocy wobec poddanych z tej wsi, wynikajgcej
z racji naruszania ich praw #.

W 1629 r. Brusno znacznie ucierpialo wskutek na-
jazdu Tataréw. Zniszczeniu uleglo woéwezas 31 budyn-
kéw (pozostalo 104) 50,

W lustracji z 1662 r. zanotowano powazne zniszcze-
nia w tej wsi spowodowane w okresie wojen XVII w. 51,

Stownik geograficzny..., powolujgc sie na lustracje
z roku 1664 podaje, ze po odlaczeniu od starostwa lu-
baczowskiego Brusna i Krupca utworzono niegrodowe
starostwo krupeckie 32,

W XVII w. obok Brusna, zwanego odtgd Stare, pow-
stala nowa wie$, Brusno Nowe 33,

Po pierwszym rozbiorze Rzeczypospolitej witadze
austriackie wlaczyly Brusno Stare do lubaczowskich
débr kameralnych 54

W 1785 r. na terenie Brusna Starego zalozona zostala
przez osadnikéw niemieckich (byli to katolicy i refor-
maci) kolonia Deutschbach, w ktoérej w roku 1839
bylo 19 domow 56,

Podczas likwidacji débr kameralnych w Galicji wsie
Brusno Stare i Nowe oraz kolonie Deutschbach naby?
Kapuscinski podczas licytacji w dniu 27 pazdziernika
1818 r.57

Waznym wydarzeniem w dziejach chlopow galicyj-
skich bylo zniesienie pafszczyzny w roku 1848. Fakt
ten, podobnie jak w innych okolicznych wsiach, chlo-
pi z Brusna Starego uczcili ufundowaniem duzego, ka-
miennego krzyza 8,

Najwcze$niejszg wzmianke o eksploatacji bogactwa
naturalnego, jakim by! kamien, na terenie Brusna Sta-
rego podaje lustracja z 1565 r., w ktérej czytamy:

,Thamze iesth gora, w ktorey kamienie mlynskie !a-
mya a tich mistrzow, ktorzi lamia kamyenie iesth
trzey, dawaia do zamku (lubaczowskiego — uwaga SFQG)
kamien dziesigthi, ktorich sie na rok dostawa citra vel

ultra syedm, kazdi nataniey szaczuiacz za grziwien
sescz, tho uczini zlotich szesczdziesiath y siedm i gr
sescz” 59,

Byla to suma stosunkowo duza, co wyraZnie za-
akcentowali lustratorzy podsumowujgc dochody z tej
wsi:

»Suma wsithkich pozitkow z Brusna na then czas
czini zlotich szesczdziesigth y sescz y gr sescz, d[enarow]
sescz. Aa za kamienie mlinskie uczini zlotich szesczdzie-
sigth y siedm i gr sescz” 80,

Il. 2. Krzyz kamienny, 1836 r., Belzec.




72 faktu tego wtiadze staro$ciefiskie potrafily na pew-
no wyciagngé nalezyte wnioski. Dalsza jednak eksploa-
tacja kamieni na terenie fej wsi zostala zahamowana
w XVII w. na skutek wojen, co usilnie podkreslono
w lustracji z 1662 r.: ,,Gornikéw teraz niewiele, daig
iednak ogotem 60 z1” 8,

Podkresli¢ tu nalezy fakt, iz w miedzyczasie nasta-
pita zmiana powinnosSci — goérnicy nie oddawali juz
kamieni milyhskich, a placili czynsz. Dane zrodilowe
z nastepnego stulecia wskazujg juz na to, ze wtadze
staro$cienskie zrezygnowaly z samodzielnego gospodaro-
wania tym bogactwem a prawo na jego eksploatacje
poddzierzawialy miejscowemu arendarzowi. A ofo dane,
ktére ten stan relacjonuja dokladniej:

W inwentarzu gospodarczym z 1710 r. podano:
»G6ra Kamienna nalezy do arendarza za osobnym
kontraktem™ °2,

Podobnie zanotowano w inwentarzach z 1712 i 1713,
(,Gora Kamienna osobnym kontraktem puszczona”) s,

W regestrach gospodarczych z roku 1714 wykazano,
ze arenda bru$niefiska i hucifiska % miala w tym roku
da¢ 708 zi dochodu, w fym z samej tylko Géry Kamien-
nej mialo byé 300 zi %,

W inwentarzu z roku 1739 podano o bruénieniskiej
arendzie:;

sNotandum. Wie§ Brusno z arendg browarnig
y 2z wszelkiemi powinnoSciami [i] robociznami, procz
czynszow, firzyletnim kontraktem starozakonnemu Mar-
kowi Irzszowiczowi, wraz z Hutg w possessyg puszczona
za sume” 366 zi 20 gr %

Inwentarze z lat 1740 i 1741 odnoénie do interesu-
jacej nas tu sprawy poddzierzawiania Kamiennej Gory
podajg jednobrzmigco:

,»,G6éra Kamienna do arendy brusieskiey, gdzie ka-
mienie wyrabiaig miyhskie, za kontraktem, stay 2” ma .

Podobnie inwentarze z roku 1757 { 1758 identycznie
.podajg:

»,Goéra Kamienna, gdzie miyniskie kamienie wyra-
biaig, do arendy brusienskiey za koniraktem [naleZy],
stay dwoie” majgca 8.

W inwentarzu z 1765 r. zaznaczono:

,Gora Kamienna, gdzie milynskie kamienie wyra-
biaig, do arendy brusienskiey, do kontraktu, ktorey
iest stay dwoie” %,

W lustracji spisanej w tymze samym roku podano:

»Arenda w tey wsl za summe 1400 2! idgca, commoda
et adiancta sg takowe: 1-mo. Wolne dobywanie ka-
mieni mlynskich w gérze do Brusna nalezacey” ™.

I jeszcze ostatnia notatka {yczaca interesujacego
nas fu problemu, wynotowana z inwentarza z roku
1769:

»Gb6ra Kamienna, gdzie miyfiskie kamienie wyra-
biaig, do arendy brusienskiey y do kontirakiu, ktérey
iest stay dwoie” 71,

W inwentarzu z roku 1839 znajduje sie, pod nume-
rem XXII, ciekawy ,Opis wydobycia kamienia wapien-
nego i kamieni miynskich”, w ktérym podano:

»a) W lasach Brusna Starego { Huty Starey po roz-
nych miejscach a osobliwie pod Wapielng Go6rg znacho-
dzi sie kamien wapienny { w lesie wsi Brusna Starego
wypala sie wapno, w jakim celu trzy piece murowane
z kamienia po 150 do 200 korcy trzymaigce, wymuro-
wane i wedlug opowiedzenia ludzi miejscowych wypala
sie rocznie do 2000 korcy wapna.

b) W lasach Brusna Starego wydobywa sie takze,
w mieyscu pod Mielniczg Goérg kamienie miynskie, kt6-
re co rok kilka wydobyé i z latwosdcia po 8 zi. rensk.
MK spieniezy¢ moznpa” 7%,
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Przytoczone dane niezbicie wskazujg na to, ze dwor
zywotnie byl zainteresowany eksploatacja pokladéow
skal wapiennych na terenie Brusna Starego.

Stosowana przez starostéw lubaczowskich w XVIII w,
prakiyka poddzierzawiania Kamiennej Goéry miejsco-
wemu arendarzowi nie byla czym$ wyjatkowym, wrecz
odwrotnie, przypuszczaé moZna, opierajgc sie na przy-
kladach z Polany z roku 1765 (star. §wierzeckie) " i Ma-
gierowa z roku 1792 (lezaly kolo Zoétkwi) ™, iz byla ona
powszechnie wowcezas stosowana na tym terenie.

Na uwage zastuguje tez miejsce eksploatacji
wapiennych na terenie Brusna Starego.

W lustracji z 1565 r. zaznaczono tylko, Zze byla tam
.86ra, w ktbrey kamienie miyfiskie” lamano, nie poda-
jac jednak blizej jej nazwy "5, Najwczeénie) w Zrbdiach
wymieniana jest Kamienna Gora, odno$nie do ktérej

skat

przytoczyliémy juz wecezeénie) sporo danych. Pierwsza
o niej wzmianka zanotowana zostala w lustracji
z 1662 r.

Wéwezas to zanotowali lustratorzy ciekawe uwagi
na temat sporu jaki wynikl w zwigzku z tym, ze
spadkobiercy dzierzawcy Woli Bruénieniskiej wysuwali
wobec niej swe pretensje. Poniewaz jednak Kamienna
Gora lezala na terenie Brusna Starego, byly one zatem
caltkowicie bezpodstawne i spelzly na niczym 7,

Fakt ten jednak jest najlepszym dowodem, Ze goéra
ta przedstawiala juz wodwczas duzg wartoé¢ gospo-
darcza.

W inwentarzach z lat 1757 i 1758 wymieniana jest
»Niwka na Gérach Starych” 7. Podobnie podajg tez
inwentarze z 1765 r. (,Niwa na Starych Gorach”)™
iz 1769 (,Niwki na Starych Goérach”) 7.

Stare Gory, to byé moze miejsce, gdzie najwcze$niej
na terenie Brusna Starego eksploatowano skaly wapien-
ne.

W inwentarzu z roku 1839 podano juz, Ze kamienie
miynskie wydobywano ,pod Mielniczg Goérg” 8.

Wymieniajgc wczesniej w tymie inwentarzu Miel-
niczg Gore podano, ze byl to teren poroSniety lasem
o powierzchni 5 morgdw i 1072 sazni®, Kamienna Géra
jest tam natomiast okre$lana jako pole orne o po-
wierzchni 5 morgéw i 1360 sagzni 82

Schneider, wymieniajac nazwy miejscowe na tere-
nie Brusna Starego, okre§la tez m. in. Kamienng Gore
jako pole orne 1 Mielniczg Goére jako pastwisko 8.

Przy tej okazji nalezy odnotowaé¢ fakt, iZ miejscowa
tradycja poczatek eksploatacji skal wapiennych na te-
renie Mielniczej Gory 84 wigzala z przybyciem do tej
wsi, okolo 150 lat femu, trzech Wlochéw, ktérzy mieli
by¢ jeficami austriackimi. WezeSniej miejscowi kamie-
niarze mieli eksploatowac¢ tylko ,poluchy”, a dopiero
,Taliany” mieli ich zapoznaé z nowa technikg wydoby-
wania i obrobki tamtejszych skal.

Ile w tym prawdy, trudno mi w tej chwili doclec.
Pojawienie sie w Zroédlach nazwy tej géry dopiero pod
rokiem 1839 moze byé w jakim$ stopniu poparciem
autentyczno$ci danych przekazanych przez tradycie.
Sprawa owych Wlochéw wymaga jednak szerszego udo-
kumentowania i giebszych dociekan. W zadnym jednak
wypadku nie mozna zbyt dowolnie interprefowaé da-
nych przekazanych przez tradycjg, gdyz woéwezas za-
traca sie z pola widzenia wiasciwy obraz procesu histo-
rycznego 85,

Ciekawy do odnotowania jest fakt, iz zrédia, po-
czynajac od XVI w. moéwigc o tamtejszych kamienia-
rzach, nazywaja ich goérnikami. Nie bylo to jednak
jakie$§ specyficzne okreslenie, wystepujace tylko w Bru$-
nie Starym, ale odwrotnie, nalezy sadzié, Ze mialo ono
wowezas charakter powszechny na terenie calej Polski.



Przemawiajg za tym dane zrodlowe z XVI-XIX w.,
pochodzgce z réznych materialdow archiwalnych, a ty-
czace kilku miejscowosci polozonych na terenie Rusi
Czerwonej i Malopolski.

Wymieniajg zatem gérnikéw materiaty zrodlowe w
Chelmie (1565 r.) 88, Leszczynie, nalezacej do kresu klim-
kowskiego, lezacej na terenie powiatu bieckiego
(1641 r.)%, Polanie (1765 r.)®, Rozwadowie, nalezacym
do starostwa drohowiskiego (1765 r.)®, Glinnsku koto
ZoYswi (1776 r.) % i w Werchracie (1844 r.) ™,

Méwige o bruéniefiskich kamieniarzach, czy, jak
zrodlta podaja, o gérnikach, celowe bedzie ukazanie ich
uposazenia, co z kolei rzuci pewne $§wiatlo na ich po-
zycje spoteczng.

W lustracji z 1565 r. wymieniono imiennie owych
trzech ,mistrzéw”, ktérzy zajmowali sie tam woéwczas
wyrobem kamieni miynskich. Imiona ich jednak po-
dano w niej znacznie wcze$niej, nim napisano o wyro-
bie kamieni mtynskich i dlatego chyba nie zwré6cono
dotychczas na nie uwagi. Byli to dwaj kmiecie, wy-
mienieni kolejno po sobie, Sawka i Steczko oraz za-
grodnik Steczko 2. Przy imieniu kazdego z nich napi-
sano stowo ,hornyk” lub ,hornik”, co oznacza, Ze byt
on gérnikiem %8,

Interesujacych danych na temat zamozZzno$ci brus-
niefiskich gérnikéw dostarczajg inwentarze z 1765
i 1769 r. Podano o nich dane w ftrakcie wymieniania
poddanych, ktérzy obsiewali pola czynszowe w Brufnie
Starym.

Wlinwentarzu z 1765 r. podano, Ze:

a) na ¢wierci filipowskiej mial m. in. woéwczas 3 za-
gony pola ,Roman Ochab gérnik, czy[nszownik]”, ktb6-
ry placil czynszu 10 zt 26 gr i 1!z szelaga,

t

b) na ¢wierci hrabcowej mial:

1) 6 zagonéw ,,Roman Hrabec gérnik czyn[szownik]”,
ktéry posiadal 2 konie i ptacit czynszu 32 zl i 5 gr,

2) 6 zagonéw ,,Semko Hrabec gbérnik czyn[szownik]”,
kiéry posiadal tez 2 konie i placil czynszu tyle co
i Roman Hrabec,

¢) na ¢wierci iwaszkowej mial tez 6 zagonbéw ,Ilko
Hrycow goérnik czy[nszownik]”, majacy tez 2 konie
i ptacacy 32 zt i 5 gr czynszu,

d) na péHtanku prymieniskim miat znowu 6 zagonéw
,Dmiter Chmiel gérnik czy[nszownik]”, ktéry placit
czynszu 21 zt i 23 gr,

e) na lanie starym soltyskim mial 6 zagonéw ,Pawel
Wasylkow gérnik czy[nszownik]}”’, ktéry posiadat 2 ko-
nie i ptacilt czynszu 32 zt i 5 gr,

f) na éwierci hrabcowej 6 zagonéw mial ,Hryc Hra-
bec gérnik czynszow[nik]”, ktéry tez posiadat 2 konie
i ptacit czynszu 32 zt i 5 gr9

Inwentarz za§ z roku 1769 podaje, Ze:

a) na éwierci iwaszkowej posiadat m. in. 6 zagonéw
pola ,Ilko Hrycow gérnik czy[nszownik]”, ktéry ptacit
woéwczas 32 zt i 5 gr czynszu, .

b} na poéilanku prymiefiskim mial tez 6 zagondw
»Dmiter Chmiel”, ktéry robit 1 dzien pieszo na patiskim
i 1 dzien szarwarku odrabial, a czynszu placit 29 gr,

¢) na tanie starym soltyskim miat 6 zagonéw ,Pawlo
Wasylkow gérnik”, ktéry posiadal 2 konie i ptacilt czyn-
szu 32 zt 1 5 gr,

d) na niwie iwachowej mial 3 staja pola ,Iwan
Hrycow gérnik czy[nszownik]”, ktéry tez posiadat 2 ko-
nie i ptacilt czynszu 21 zt 8 gr i 3!/2 szelaga %.

Z przytoczonych powyzej danych wynika, ze w roku
1765 bylo w Brufnie Starym co najmniej 7 gérnikéw,

Krzyze na cmentarzu, Lubaczow.
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co oczywiScie jest juz cyfrg stosunkowo dosé duzg. Pie-
ciu sposréd nich mialo pare koni, ktére, zapewne jak
i w ostatnich dziesiecioleciach istnienia tego oSrodka,
byly im i wowczas na kazdym wprost kroku potrzeb-
ne %. Interesujgcy jest jeszcze fakt, iz trzech goérnikéow
ma identyczne przezwiska, co wskazuje na to, ze mogly
ich laczy¢ wiezy rodzinne. Byé moze, iZ wymieniany
tak w roku 1765, jak i w 1769, Ilko Hrycow, jak i Iwan
Hrycow (1769 r.) byli braémi. Biorgc pod uwage fakt,
ze umiejetnosci obrobki kamienia woéwcezas juz tez byly
chyba dziedziczone, mozna zalozyé, ze byli to synowie
Hryca Hrabca. Ciekawym jednak przykiladem dziedzi-
czenia tych umiejetno$ci wsérdéd mieszkancéw Brusna
Starego jest wiadomos$é, ze juz w roku 1765 gérnikiem
by! Dymitr Chmiel.

Trudno mi w tej chwili dociec, dlaczego w roku 1769
przy Jjego przezwisku nie podano stowa ,gérnik”, ale
nie ma to juz dla nas istotnego znaczenia. Do$§é jednak
stwierdzié, ze tradycje obrdbki kamienia w tej rodzinie
zywe byly az do ostatniego okresu istnienia brus$nien-
skiego o$rodka.

Czlonkowie tej rodziny mieszkali razem na przysidl-
ku zwanym Chmiele, gdzie znajdowaly sie te najtward-
sze skaly, z ktérych wyrabiali kamienie mlynskie i zar-
nowe. Glebokg zatem wymowe ma fakt, iz daje sie
zrédlowo udokumentowaé istnienie tak diugiej tradycii
kamieniarskiej w rodzinie Chmiel6w, zwigzanej szcze-
goélnie z wyrobem kamieni mtynhskich i zarnowych.

Przytoczone weczeSniej materialy méwiag jedynie
o tym, ze bruéniefiscy goérnicy zajmowali sie wyrobem

kamieni miynskich. Nie oznacza to jednak, ze byl to
ostateczny cel eksploatacji tamtejszych skat.

Na podstawie danych z inwentarza z 1839 r. wiadomo
nam, ze w lesie na terenie Brusna Starego wystepowat
kamien wapienny, z ktérego wobwezas wypalano wapno.
Piece, w kibérych go palono, byly ,murowane z kamie-
nia” 7. Swiadczy to, ze miejscowy material wykorzy-
stywano tez na budowe obiektdéw przemystowych. Poza
tym dane z tegoz inwentarza wskazuja na to, ze z ka-
mienia zbudowano tez w Bru$nie Starym dworskie bu-
dynki mieszkalne i gospodarcze oraz piece ogrzewalne
i piekarskie.

A oto dane Zr6dlowe na ten temat:

a) ,,Dwbr czyli dom mieszkalny murowany, pod da-
chem gontowym, z iednym kominem gléwnym nad dach
wyprowadzonym, o iednym pietrze”. W nim, w pokoju...
sleden piec kamienny”, a w drugim za$§ tez ,piec ka-
mienny ogrzewalny, kominek i piec piekarski” znajdo-
wal sie. Dalej podano: ,..ktére pokoje ieden piec
kamienny ogrzewa”. Na pietrze tego budynku, w pokoju
byl tez ,piec ogrzewalny kamienny”,

b) ,,Stajnia, wozownia i kurnik murowane” (?),

¢) W jednym z budynkéw folwarcznych powata byia
,wapnem narzucona [a] piec kamienny” za§ w izbie,

d) i znowu ,piec kamienny” wymienia inwentarz!..

e) ,Gorzelnia murowana z kamienia na iedno pie-
tro”. Tam tez w izbie byl ,piec komienny ogrzewalny”
a w drugiej za$ ,piec ogrzewalny i piekarski kamienny”,

f) ,Wolownia z kamienia murowana” tez byla,

g) ,,Obora [réwniez — uwaga SFG] z kamienia mu-
rowana”,

Il. 4—7. KrzyZe ma cmentarzu, Horyniec.
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h) ,,Stodota i spiklerz z kamienia murowane”,
i) ,,Za Brodkami” # byl ,dom mieszkalny dla eko-
noma”, a obok za$§ stala ,karczma kamienna murowa-

na”. W izbie tejze karczmy ,powala walkowana, wap-
nem tynkowana (..), piec ogrzewalny i piekarski ka-
mienny”’,

j) ,,Na folwarku Niwy zwanym” byla ,karczma

i mieszkanie dla le$niczego z wozownig [ktéra byla —
uwaga SFG] z kamienia murowana, pod dachem sto-
mianym, z dwoma kominami nad dach wyprowadzony-
mi”. Tamze ,powala [byla — uwaga SFG] wapnem na-
rzucana (..), piec ogrzewalny i piekarski kamienny, tu-
dziez kominek do gotowania”, a dalej drzwi ,do piw-
nicy murowanej, sklepionej”’. W izbie ,mieszkalnej dla
leéniczego” byl ,piec ogrzewalny i piekarski kamienny”,

a ,powala watkowana wapnem ([byla — uwaga SFG]
tynkowana”,
k) ,Stodota [w tymze, wspomnianym powyzej fol-

warku — uwaga SFG] z dwoma szpiklerzami naroznemi
murowana z kamienia pod dachem stomianym”,

1) ,,Obora [tamZe — uwaga SFG] za stajniami kamie-
niem murowana, pod dachem slomianym” byta 9.

Na szczegblng uwage zastuguje fakt, ze wszystkie,
wymienione w tymze inwentarzu piece ogrzewalne byly
z kamienia. To nie byl wypadek odosobniony, ale czesto
spotykany woéwczas na tym terenie 19,

W poprzednim stuleciu na terenie starostwa luba-
czowskiego nie bylo prawie karczmy, bedacej witasnoscig
dworu, w ktére] by nie bylo pieca kaflowego 101, a w sto
lat péiniej w reprezentacyjnym budynku dworskim
staly piece kamienne.

Problem to ciekawy i zastuguje na uwage badaczy.

Na koniec zacytuje tu fragment listu Krasuskiego:

,Przy sposobno$ci lustracji laséw dworskich w Bru$-
nie Nowem w dniu 11 bm. przydybano mogile a na niej
stary krzyz kamienny z nieczytelnym polskim napisem
i datg z r. 1654 lub 1664”102,

Jest to ciekawa notatka i w zestawieniu z innymi
danymi moze by¢ interesujgcym przyczynkiem do od-
tworzenia historii artystycznej obrébki kamienia w
o$rodku brusnienskim.
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